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研究目标：创业者的家庭消费结构和消费行为特征与消费差距测度。研究方
法：使用中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ）数据，基于拓展基尼系数，从消费差距角度
讨论创业行为对个体经济福利的作用。研究发现：创业行为有助于缩小高收入和低
收入家庭的消费差距。就城镇居民而言，创业家庭的消费特征与非创业家庭有显著
差异，但组间差异较小。创业家庭总消费差距更大，其中生存性消费的差距更大，

而消费比例更小；人际关系消费、炫耀性消费和保险消费的差距更小，而消费比例
更大。为降低家庭经济风险，创业行为抑制创业需求外的消费需求，并增加保险类
消费需求。同时，本文还发现降低炫耀性、享受性和人际关系消费比例，或者提高
生存性消费比例能改善差距状况。研究创新：定量分析了创业行为对家庭消费结构
和消费差距程度的影响，测度了创业家庭与非创业家庭的消费差距。研究价值：本
文为消费不平等理论及创业行为研究提供了更多的经验证据，为政府提升居民消
费、改善创业环境、降低创业者的风险水平提供了理论依据，同时对促进创业制度
的完善和家庭创业决策提供参考。

关键词　消费差距　创业　拓展基尼系数
中图分类号　Ｆ０１５　　文献标识码　Ａ

一、问题的提出

创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑，也是影响财富分布与
社会流动的关键因素之一 （Ｑｕａｄｒｉｎｉ，１９９９；Ｓａｒａｓｖａｔｈｙ，２００１，）。近年来，我国经济已由
高速增长阶段转向高质量发展阶段，大众创业万众创新持续向更大范围、更高层次和更深程
度推进，创新创业与经济社会发展深度融合，对推动新旧动能转换和经济结构升级、扩大就
业和改善民生、实现机会公平和社会纵向流动发挥了重要作用，为促进经济增长提供了有力
支撑。２０２０年新冠疫情暴发，进一步加大了就业压力，使得就业形势更为严峻。在切实做
好疫情防控的同时，国家不断制定就业创业政策，以积极推动经济发展，推动创业孵化机构
和创业企业有序复工，继续保持创新创业活力，力争实现逆势发展、更高质量发展。在国家
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政策的扶持下，创业群体近年来快速积累，已成为我国社会的重要组成部分。《中国统计年
鉴》的数据显示，截至２０１４年末，创业的人数从２００８年的５７７６万人增加到了１０５８４万人，
增加的比例高达８３％。实际上，我国经商创业的历史源远流长，《诗经·氓》中写道 “氓之
蚩蚩，抱布贸丝。匪来贸丝，来即我谋”，早在西周时期我国就已产生商业贸易。创业家庭
作为一个贡献突出、规模庞大但地位特殊的经济群体，不仅是我国财富创造的重要主体，也
是我国消费支出领域的中坚力量，因此对于创业群体消费支出行为的研究显得尤为重要。

创业行为基于经验选择或者机会识别行为，需要极大的资金投入，总体上促进了宏观经
济的发展，也因此受到广泛关注 （Ｓｈａｎｅ，２００３）。学者们从心理学、行为学、经济学角度
建立了有关创业的理论体系，包括创业动机的产生、创业选择的影响因素、创业者的人格和
能力特点、创业生态体系的形成及其对宏观经济的影响等 （蔡莉和单标安，２０１３）。例如创
业行为的产生需要创业者自身有较强的认知能力、较低的风险厌恶水平、开放性的性格和较
强的控制力等 （周洋和刘雪瑾，２０１７）。流动性约束低、金融 （包括非正规金融）可得性高、
有政策性支持的地方更容易出现创业者，创业绩效也更优良。家庭环境也是影响创业行为的
一大因素 （时昱，２０１７）。创业行为对宏观和微观经济均有重要影响，国内外已有大量的研
究积累 （张玉利等，２００８；胡望斌等，２０１４）。从宏观角度，高创业水平加剧价格竞争，提
升产品多样性，有效拉动城镇居民的消费倾向 （刘禹君和刘雅君，２０１７），改变家庭收入结
构，提高家庭财富积累 （张龙耀等，２０１３；李晓艳，２０１８），从而影响经济增长 （Ｓｔｅｌ等，

２００５）。然而家庭收入最终需要转化为消费才能真正使家庭受益，消费才是最终改善居民福
利的结果 （Ｈａｓｓｅｔｔ和 Ｍａｔｈｕｒ，２０１２；刘毅，２０１３），因此研究创业行为对家庭消费的影响
有实际的经济含义。在预算约束收紧的条件下，创业者的经济决策具有明显的特点：其储蓄
率高 （Ｇｅｎｔｒｙ和 Ｈｕｂｂａｒｄ，２００４），创业行为对家庭低风险和高风险资产的参与均有挤出效
应，倾向于投资低风险资产以平衡创业行为带来的高风险；在不完善的金融制度下，虽然更
高的企业家能力可降低初始资金的束缚，但资金约束仍是创业家庭面临的首要问题 （Ｅｖａｎｓ
和Ｊｏｖａｎｏｖｉｃ，１９８９），超前消费家庭初始禀赋会降低创业可能性，家庭消费倾向越高，创业
概率越低 （李孔岳等，２０１９）。这些特点表明创业者对创业以外的支出很可能是风险厌恶的。

由于消费公平与收入公平相互影响，而消费公平是经济增长决定因素 （赵成涛和李元
旭，２００９），研究创业行为对消费差距的作用是对收入不平等研究的补充，也对政策制定具
有参考价值。关于消费差距的讨论，国内外研究均表明收入差距和消费差距存在不同
（Ｂｌｕｎｄｅｌｌ等，２００８；Ｊａｐｐｅｌｌｉ和Ｐｉｓｔａｆｅｒｒ，２０１０）。研究显示国内样本的消费差距与收入不
平等正相关，但二者的大小关系并不稳定。一般由于各种保障机制，如社会保障制度和贷款
制度、社会关系网络、家庭储蓄，消费受暂时性冲击的影响比收入小，消费差距低于收入不
平等 （李涛和么海亮，２０１３）。城乡消费差距除变化趋势不同外 （曲兆鹏和赵忠，２００８；谢
邦昌和么海亮，２０１３），差距的影响因素也不同：老龄化对农村居民消费差距影响很小 （曲
兆鹏和赵忠，２００８），但对城镇居民消费差距存在较强的代际差异 （余玲铮，２０１５）。需要指
出的是，消费差距对经济发展有积极的影响：低消费差距并不代表好的经济信号，如美国大
萧条时期消费差距很小 （Ａｔｔａｎａｓｉｏ和Ｐｉｓｔａｆｅｒｒｉ，２０１４），有著名的 “节俭悖论”；拥有最高
消费水平的家庭增加消费虽然增大了消费差距，但高消费推动经济增长，实现了收入再分
配。过高的消费差距可能蕴含着中低消费水平家庭的消费不足，比如过高的教育消费的差距
可能会造成负面的马太效应，增加阶级固化的可能性；过高的医疗健康消费的差距增加了局
部患病概率；以上这些消费差距可能最终会引起低消费群体的不满，带来社会危机 （陈志
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武，２０１８）。
关于创业和消费的讨论，现有研究通常将有关消费的变量 （如消费倾向、消费环境、消

费结构）作为创业的前因变量进行讨论，或者以宏观视角讨论创业对消费需求的拉动作用，
少有研究从微观家庭角度探讨创业行为对创业者自身福利水平的影响。结合前人对创业行为
和消费差距的研究，本文选择城镇家庭作为研究对象，对比分析创业家庭和非创业家庭的消
费结构和消费差距，并关注不同收入水平家庭消费差距的差异及其影响因素。实证分析结果
表明，就城镇居民而言，创业家庭的消费特征与非创业家庭有显著差异，但组间差异较小。
创业家庭总消费差距更大，其中生存性消费的差距更大，而消费比例更小；人际关系消费、
炫耀性消费和保险消费的差距更小，而消费比例更大。为降低家庭经济风险，创业行为抑制
创业需求外的消费需求，并增加保险类消费需求。同时，本文还发现降低炫耀性、享受性和
人际关系消费比例，或者提高生存性消费比例能改善差距状况。本文的主要贡献：一是定量
分析了创业行为对家庭消费结构和消费差距程度的影响，测度了创业家庭与非创业家庭的消
费差距；二是定量刻画了创业家庭与非创业家庭消费行为的时间趋势特征；三是为消费理论
及创业家庭研究提供了更多的经验证据，为政府提升居民消费、改善创业环境、降低创业者
的风险水平提供了理论依据，同时对创业制度的完善和家庭创业决策提供参考。

二、模型设定和数据处理

１．模型设定
消费差距的比较不仅取决于真实情况，还受测度方法的影响。以往的测度方法分为一般

描述统计法 （如分位数之比、极差和相对平均离差、方差和变异系数等）、集中测度法 （如
与洛伦兹曲线相关的指数、广义熵指数等）、与社会福利函数相结合的方法 （如阿特金森指
数等）以及近期提出的多维测度法 （即综合多个变量多个角度分析差距情况）。每个方法都
有其特点和局限性，本文共选择八种性质优良的方法进行测度 （如表１① 所示，表中部分性
质为简称②）。

２．数据处理
中国家庭追踪调查 （ＣＦＰＳ，Ｃｈｉｎａ　Ｆａｍｉｌｙ　Ｐａｎｅｌ　Ｓｔｕｄｉｅｓ）是由北京大学中国社会科学

调查中心实践的一项全国性社会跟踪调查项目，自２０１０年正式开始调查和追访，其样本具
有覆盖地区范围广、追踪调查、样本量充足和问卷内容详尽的特点。本文选取了ＣＦＰＳ２０１２
年至２０１６年的家庭问卷调查结果进行消费差距问题的探究。

中国家庭追踪调查自２０１２年起在问卷中将家庭收入分类标准化，分别为工资性收入、经
营性收入和转移支付收入。首先考虑到个体经营和私营企业的资产均为自然人拥有，本文以
“过去一年，您家是否有家庭成员从事个体经营或开办私营企业”判断家庭是否存在经营性收
入，以此作为创业家庭的划分标准。其次，由于城镇和乡村间在消费水平、消费结构、创业选
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①

②

公式中，ｘｉ代表单个变量的值，μ为变量平均值，ｎ为变量个数，ｐ为累积变量份额，Ｌ （ｐ）为洛伦兹曲线。

可分解性：指标可以按组群或要素进行分解。“转移敏感”即 “位置转移敏感性”，指当变量排序不变时，比起
高值范围处，在低值范围处发生的高值变量向低值变量的转移能够使差距下降更多。 “庇古”即 “庇古－道尔顿转移原
则”，指当变量排序不变时，高值变量向低值变量的转移能缩小差距。“相对收入”即 “相对收入原则”，指变量成比例的
变动不会影响指标大小。“道尔顿”即 “道尔顿人口原则”，指当有既定收入的人口数量成倍变化不会影响指标大小。“标
准化”即 “严标准化”，指当指标的取值范围严格为 ［０，１］。匿名性：指标的大小与对象的特征无关。
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择上存在明显差异，本文仅讨论城镇创业和非创业家庭的消费差距，避免夸大创业行
为造成的消费差距或者错判创业家庭的消费特异性。最后，为减少因受访者瞒报造成
的错误估计，本文删除了所有在消费支出上拒绝回答的家庭，同时，将所有缺失的收
入和支出变量以ＣＦＰＳ自行估算的调整值替代，并删除所有总消费为零的异常值，减少
预估的消费差距和实际情况的偏离。本文采用中国国家统计局公布的城镇居民消费价
格指数，以２０１６年全国价格水平为标准调整省份和年度数据，使数据具备可比性。最
终剩余家庭数量和总体回答可靠程度如表２所示，样本总体可靠程度较高，样本数量比
较充足。

表２ 样本概况

调查年份
剔除率
（％）

剔除后
家庭数

创业家庭
比例 （％）

回答可靠程度 （最小为１，最大为７）

对调查的兴趣 回答可信度
对调查的
疑虑

急于结束
调查的程度

２０１２　 ２．７５　 ５９６７　 １１．６０　 ４．９５　 ２．３４　 ５．４７　 ２．２２

２０１４　 ７．１５　 ６３４０　 １１．６７　 ５．４５　 ２．３５　 ５．７６　 ２．３７

２０１６　 ４．２１　 ６６１７　 １２．６３　 ５．５７　 ２．１０　 ５．８９　 ２．０６

　　针对创业家庭可能有更多人际关系、教育和保险类消费需求，以及由家庭收入水平提
高而带来的享受性资料消费提高等特点，本文不再依照传统方式将消费分为食品、衣着、
居住、家庭设备用品及服务、医疗保健、交通和通信、教育文化娱乐服务、其他商品和
服务八类，而是结合问卷内容，将总消费划分为生存性资料消费、发展性资料消费、享
受性资料消费和义务性消费；并从中提取人际关系消费、炫耀性消费、保险消费，以期
探明创业行为的消费特点，并将后四类消费称作 “特征消费” （见表３）。基于表１的方
法，创业家庭和非创业家庭总消费差距情况统计如表４所示。可知，当基尼系数、泰尔指
数和 ＭＬＤ得出的结论出现背离时，可能表明低中高消费群体的消费差距程度不同，对于
高消费群体，创业家庭的总消费差距程度稍低，而对于中低消费群体，非创业家庭的总
消费差距更低。但这种对比的经济含义不大，更合理的是分收入群体、分要素对消费差
距进行讨论。

表３ 消费分类的定义及具体类目①

定义 具体项目

生存性资料消费

当今生活水平下，家庭在

吃、穿、住、用、行上必不

可少的消费

自家消费的食品、香烟／酒水②、衣着消费、居住类消费
（如水电费、燃料费、取暖费、物业费、房租）、家具和

其他耐用消费品、日用品消费、直接医疗支出、邮电／通

信支出、交通费用支出、购置可办公类电器、商业性

保险
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①
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其中，由于中国汽车销量自２００９年开始显著增长，自２０１３年以来，每年均超０．２亿元，且数量不断增加，汽车
可作为城镇家庭居民出行必不可少的交通工具，本文将汽车购置和维护作为生存性资料消费，这样分类也可以保证收入
水平的提高不会导致汽车由奢侈品转为必需品，保持各项目支出弹性稳定 （Ａｇｕｉａｒ和Ｂｉｌｓ，２０１５）。

由于２０１４年与２０１６年的问卷将烟酒类消费包含在伙食费中，不能与生存性伙食费加以区分，故将烟酒类消费
划分为生存性消费，这可能会造成生存性资料消费差距的增加。



（续）

定义 具体项目

发展性资料消费

家庭用于提高家庭成员德

育、智育等方面的消费，主

要为教育类消费

教育支出

享受性资料消费

并非必不可少的，用于满足

家庭物质和精神性享受的物

质和劳务消费

外出就餐费、雇佣保姆／小时工／用人的费用、保健费用

支出 （包括健身锻炼及购买相关产品器械、保健品等）、

文化娱乐支出 （包括购买书报杂志、光盘、影剧票和去

歌舞厅和网吧等）、购买彩票的费用、旅游和美容支出、

其他未知消费 （包括罚款等，不包括给亲戚朋友的经济

支持或赠与）

义务性消费

不求回报的消费，通常是捐

献类消费 （包含亲戚间的人

情支出）

捐助支出、给过其他人 （如亲戚、朋友或同事）经济支

持或赠与

人际 关 系 消 费
（排除亲戚间的

人情支出）

家庭为了维持人际关系而进

行的消费

给过其他人 （如朋友、同事）经济支持或赠与、外出就

餐、邮电／通信支出 （包括电话／手机／上网／邮寄等）、本

地的交通费 （包括汽车油费）

炫耀性消费

家庭成员用以体现社会地

位①的消费，这类型消费没

有统一定义，本文以外用性

消费品：衣服和自用交通工

具作为炫耀性消费品

衣着消费、汽车、购买维修其他交通通信工具

保险消费②
家庭用于购买保险类产品的

消费

商业性保险：商业医疗保险、汽车险、房屋财产保险、

商业人寿等

　　表４ 创业家庭与非创业家庭消费差异变动趋势：几种常用测度方法对比

测度方法
２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

创业 非创业 创业 非创业 创业 非创业

相对平均离差 ０．４０　 ０．３９　 ０．３４　 ０．３４　 ０．３５　 ０．３５

变异系数 １．３０　 １．４６　 １．２３　 １．４７　 １．４９　 １．２４

基尼系数 ０．５４　 ０．５３　 ０．４７　 ０．４７　 ０．４９　 ０．４８

泰尔指数 ０．５３　 ０．５４　 ０．４３　 ０．４４　 ０．４７　 ０．４５

对数偏差均值指数 （ＭＬＤ） ０．５２　 ０．５０　 ０．４０　 ０．４１　 ０．４３　 ０．４３
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根据地位寻求理论，人们消费非必要的、易见的且奢侈的商品以展示财富和社会地位，并享受这种炫耀性行为
带来的认同感、个人的社会资源、个人影响力和愉悦的社会对比 （Ｈｉｒｓｃｈ，１９７６）；收入差距的扩大会刺激居民家庭地位
性支出。

保险根据产品不同，具有投资和消费双重属性。消费型保险是一种非返还型的保险，具有消费的属性，本文为
探究创业者消费异质性，将保险类支出均视作消费支出。



三、我国城镇创业与非创业家庭消费差距现状

１．家庭总消费、人均消费及消费结构分析
表５总结了中国家庭单位收入消费及结构占比的逐年变化情况，用Ｅｐａｎｅｃｈｎｉｋｏｖ核函

数模拟各要素人均消费分布图如图１所示。从图表中可知除去人均收入水平的影响，就每单
位人均收入创造的人均消费而言，创业家庭在生存性资料 （包括耐用品）上消费量较少，在
发展性资料和义务性消费上二者基本一致；而在其余分类要素和总消费上，创业家庭的消费
均大于非创业家庭，这种差异可能是财富效应或者创业家庭消费特异性造成的，需要进一步
分析。从消费比例来看，除了在享受型资料上更加一致外，消费比例和单位收入消费反映的
消费特异性基本一致：创业家庭每年在人际关系、炫耀性消费和商业保险上分配更多的消费
比例，在生存性资料上消费更少。对各要素纵向比较，各要素每年的消费比例基本稳定。

表５ 中国家庭单位收入消费及结构占比

创业家庭单位：元／％ 非创业家庭单位：元／％

２０１２年 ２０１４年 ２０１６年 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

人均收入 １９４７９．５３　 ２１５０５．７１　 ２８２５１．８３　 １３７１６．８８　 １８１３６．７９　 ２０６１６．０１

总消费 １．５４　 １．４２　 １．３６　 １．３８　 １．１３　 １．３３

生存性消费 ０．７４ （４８） ０．８６ （６１） ０．８１ （６０） ０．７６ （５５） ０．７３ （６４） ０．８２ （６１）

发展性消费 ０．０６ （４） ０．０６ （４） ０．０６ （４） ０．０６ （４） ０．０６ （５） ０．０６ （５）

享受性消费 ０．２２ （１４） ０．０８ （６） ０．１２ （９） ０．１８ （１３） ０．０６ （６） ０．１２ （９）

义务性消费 ０．０５ （３） ０．０３ （２） ０．０４ （３） ０．０３ （２） ０．０３ （３） ０．０５ （４）

人际关系消费 ０．２４ （１５） ０．１６ （１１） ０．１４ （１０） ０．１８ （１３） ０．１２ （１０） ０．１３ （１０）

炫耀性消费 ０．２０ （１３） ０．１９ （１３） ０．１６ （１２） ０．１５ （１１） ０．１２ （１０） ０．１３ （１０）

保险消费 ０．０３ （２） ０．０４ （３） ０．０４ （３） ０．０２ （１） ０．０２ （２） ０．０３ （２）

耐用品消费 ０．０２ （１） ０．０３ （２） ０．１０ （７） ０．０２ （１） ０．０３ （２） ０．０６ （４）

２．创业与非创业家庭消费差距现状分析
拓展基尼系数①是以不平等厌恶系数的函数为洛伦兹曲线权重的基尼系数，它是不平等

厌恶系数的增函数，当不平等厌恶系数等于２时，拓展基尼系数就是普通的基尼系数；研究
表明 （戴平生和庄赟，２０１２；戴平生，２０１３），当不平等厌恶系数大于２且增加的时候，意
味着用于调整公平的政策需要左移，要求这类政策减少低收入者的人数，这有效改善了普通
基尼系数不满足位置转移敏感性原则的缺点。下文将城镇家庭分为创业家庭和非创业家庭两
组，结合拓展基尼系数的离散收入份额法和两种分解方法就能对分组别和要素交叉比较，探
究消费差距的组别和要素结构。

分别计算全部家庭、创业家庭和非创业家庭各要素的拓展基尼系数 （计算结果见图２）。
当差距厌恶程度ｖ＝２时，任意要素的组间差距非常小，其贡献率基本小于１％。即创业行
为未明显改变各类型消费水平的差异，差异主要在组内，这一点在对创业行为的前因研究中
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① 记洛伦兹曲线的坐标点为 （Ｆ，Ｌ），则拓展基尼系数Ｇ （ｖ）的定义式为Ｇ（ｖ）＝１－∫
１

０
Ｌ（Ｆ）Ｋ（ｖ，Ｆ）ｄＦ，Ｋ（ｖ，Ｆ）

＝ｖ（ｖ－１）（１－Ｆ）ｖ－２，ｖ＞１，其中ｖ表示不平等厌恶系数。拓展基尼系数可以根据需要采用收入份额法、协方差法等方
法进行计算，以表示不同的经济含义。



图１　总消费和各类消费的人均消费量分布

图２　要素的消费差距 （ｖ＝２）

也有类似的发现，即创业者之间的心理和资源禀赋差异远大于创业者与非创业者之间的差异
（靳卫东等，２０１８）。对于各年各组家庭都有：义务性消费、耐用品和保险消费差距程度最
高，享受和发展性资料和炫耀性消费的差距程度处于较高水平，但后四者的差距程度均在下
降，生存性资料消费差距最低。说明现有的环境和政策已能满足人们对于衣、食、住、行上
必需品的需求，家庭间福利的差别主要体现在非必需品上。对比组内差距程度可以发现：创
业家庭总消费差距程度较高，但就各要素的差距程度而言，创业家庭除了生存性资料消费差
距程度更高，其余要素消费差距程度均较低或者基本一致，说明在生存性资料中，食品类、
居住类和日用品等的消费的差距程度较高。
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结合关于消费水平的讨论可知，创业家庭在生存性资料上消费比例和单位收入消费均较
低，同时差距程度高；而在其他要素上消费比例和单位收入消费均较高或者基本一致，同时
差距程度较低；中国家庭金融微观调查数据 （ＣＨＦＳ）的实证分析也得出了类似的结论：选
择工商业创业家庭的耐用品消费水平较低，且消费差异性较大。可能的解释有：创业家庭由
于创业的需要，在人际关系消费和炫耀性消费上一致加大了投入，家庭间的差异很小；由于
创业者承担较高的投资风险，负债水平可能偏高，故表现出减少除创业需要外的消费，如日
用品、耐用品和居住类消费，同时增加保险类消费，降低家庭经济风险水平。同时，考虑到
创业者的特质，创业家庭的低生存性消费也可能是由于创业家庭具有较低的消费倾向 （李孔
岳等，２０１９），而高人际关系消费可能由于创业家庭在创业行为产生前就有着更多的社会互
动和更广泛的社会网络。消费差距时间维度上的变化受到人们相对消费水平、消费热点、消
费观念和人口结构等的影响 （刘毅，２０１３）。纵向比较可以发现，总消费和生存性资料消费
的差距有小幅扩大的趋势，保险类消费、享受和发展性资料消费的差距有小幅下降的趋势，
总体而言，２０１２年至２０１６年城镇家庭各项消费的差距程度变化不明显。

３．各类消费对消费差距的要素贡献率与边际效应
组群分解和要素分解有各自的经济意义：组群分解将总不平等分解为组间不平等和各组

群的组内不平等，其中，组间消费不平等是由各组群人口份额在总体和组群内部排序不同产
生的；要素分解是将总消费根据消费去向划分，通过计算要素贡献率和边际效应 （见表６），
判断要素对总消费不平等的作用。①

表６ 要素消费差距的贡献率 单位：％

创业家庭 非创业家庭

要素贡献率 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

生存性消费 ４１　 ５７　 ５７　 ４５　 ５９　 ５６

发展性消费 ３　 ３　 ２　 ３　 ３　 ３

享受性消费 １７　 ６　 １０　 １８　 ７　 １１

义务性消费 ４　 ３　 ３　 ３　 ３　 ５

人际关系消费 １７　 １０　 ９　 １６　 １０　 ９

炫耀性消费 １７　 １８　 １５　 １４　 １５　 １３

保险消费 ２　 ３　 ３　 ２　 ２　 ３

耐用品消费 １　 ２　 １２　 １　 ３　 ６

　　结果显示 （见图３），不论是创业家庭还是非创业家庭的总消费差距，生存性资料的贡
献最多，人际关系和炫耀性消费的总贡献在２０％～３５％之间，但有下降的趋势；同时，特
别是在创业家庭内，耐用品消费的贡献有明显的增加。故为了对总消费差距有明显改善，应
该首先调整生存性资料、人际关系消费和炫耀性消费，近年来应该更加关注耐用品消费。

再结合要素的边际效应可以得知，增加对生存性资料的消费比例，特别是增加食品类、
居住类和日用品的消费比例，或者降低享受性消费和炫耀性消费比例，有助于显著地降低组
内总消费差距。从时间发展上看 （见图４），上述比例调整对抑制总消费差距的帮助逐渐减
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① 某要素的边际效应有效的假设是，对该要素消费支出的增加不会影响总消费的分布，所以在总消费分布不变，

即不改变家庭的相对消费能力，但引导其内部消费结构发生变化，即可推动或者抑制总消费不平等。



图３　要素的边际效应 （ｖ＝２）

小；与此同时，人际关系和耐用品消费的边际效应发生逆转，为了抑制总消费差距，应当增
加而不再是减少人际关系消费比例，应当减少而不再是增加耐用品消费。此外，就调整效果
而言，对炫耀性消费和近期的耐用品消费，调整创业家庭的消费比例对差距的改善更大；而
对生存性、享受性和人际关系消费则相反。

图４　收入差距与消费差距变化

４．消费差距与收入差距
收入差距和消费差距虽然变化趋势一致，但在不同年份中和不同家庭间存在明显的差

距。２０１６年创业家庭收入差距程度要远大于消费差距，且收入差距从低于消费差距变为高
于消费差距。消费差距表现得更为稳定，这也验证了消费数据相较于收入波动调整更有其
“惰性”，这一方面是由于各种保障制度使消费相对于收入有抵抗暂时性冲击的能力，具有一
定的平滑性，另一方面，高收入群体由于生理条件、环境制度、时间空间的限制，其消费也
存在一个相对上限，其与低收入群体的消费水平不会无休止地扩大 （赵达等，２０１７）。

普通基尼系数对极端值变化不敏感，增加差距厌恶系数能给予低收入家庭更多权重，连
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续增加差距厌恶系数有助于判断极低和极高收入家庭对整体消费差距的影响。由于当消费值
为零时，差距厌恶系数趋于无穷时没有意义，故选择总消费和生存资料消费作为对象。可以
看到 （见表７），当差距厌恶系数增加时，拓展基尼系数逐步上升或者先升后略微下降至一
个稳定的水平，最终的基尼系数接近１，说明样本中低消费水平家庭与总体消费水平的差距
较大。不论是总消费还是生存性资料消费，当差距厌恶系数大于２且增加，创业家庭差距的
表现要好于非创业家庭，证明创业行为改善了低收入家庭的消费水平。由于差距厌恶系数的
增大代表着寻求公平的政策需要左移，故创业行为可以减小此类政策的压力，即低收入家庭
可以通过创业来缩小与整体消费水平的差距。

表７ 增大差距厌恶系数

总消费 生存性资料

创业家庭 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年 ２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

ｖ＝２　 ０．５６　 ０．５０　 ０．５２　 ０．５０　 ０．４８　 ０．５１

ｖ＝４　 ０．７５　 ０．６８　 ０．７１　 ０．６９　 ０．６６　 ０．６９

ｖ＝８　 ０．８３　 ０．７８　 ０．７０　 ０．７９　 ０．７６　 ０．６７

ｖ＝∞ ０．９６　 １．００　 ０．９６　 ０．９６　 ０．９６　 ０．９８

非创业家庭 ２０１２　 ２０１４　 ２０１６　 ２０１２　 ２０１４　 ２０１６

ｖ＝２　 ０．５４　 ０．４８　 ０．５０　 ０．４７　 ０．４６　 ０．４８

ｖ＝４　 ０．７３　 ０．６８　 ０．８１　 ０．６７　 ０．６６　 ０．７９

ｖ＝８　 ０．８２　 ０．７９　 ０．８０　 ０．７８　 ０．７７　 ０．７８

ｖ＝∞ １．００　 ０．９９　 １．００　 １．００　 ０．９９　 １．００

　　通过上述分析可以发现样本中低高收入家庭组间差距较大，由于收入一直被认为是影
响消费差距最重要的因素①，故分收入群体讨论消费差距将更有利于厘清差距差异产生来
源，本文根据家庭人均收入情况，将样本等份划分为低、中低、中等、中高和高收入家庭
群体 （见图５）。

以２０１６年为例，对于创业家庭，高收入家庭在生存性资料的消费差距程度较大，其余
的均低于或接近于低收入家庭；对创业家庭除人际消费、炫耀性消费、保险消费和耐用品消
费外的消费分解发现，高收入创业家庭的生存消费差距主要来自伙食费，可能是伙食费中所
含的烟酒部分的差异造成的。在创业家庭内，相较于高收入家庭，低收入创业家庭内炫耀性
和享受性消费差距非常高，低收入创业家庭可能更有动力通过炫耀性消费寻求社会认可，导
致部分低收入家庭努力向上消费，拉大了炫耀性消费的差距；类似地，低收入创业家庭的人
际关系消费差距也远大于高收入家庭，部分低收入家庭可能通过更频繁的社交活动提高创业
行为产生正回报的机会；同时，低收入家庭的享受性资料消费差距显著高于高收入家庭，低
收入家庭享受性资料消费的收入弹性可能是非常大的，正的经营性收入对享受性消费的拉动
是明显的，反之也成立。

对于非创业家庭，高收入家庭在发展性资料的消费差距程度较大，其余的均严格低于低
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① 在美国１９３０～１９４０年间，那些年轻的、持有资产量少的、受教育水平低的人的消费更容易受到短暂或者持久收
入冲击的影响。



图５　消费差距分收入群体的对比 （２０１６年）

收入家庭。正如Ｑｕ和Ｚｈａｏ （２００８）所指出，低收入家庭的消费差距程度更深，这在大部
分时候是被证实的。但创业家庭由于社交需求的特殊性，可能导致高收入者更需要通过高档
烟酒来展现自身财富或满足社交对方的期待，从而拉大了此类消费的差距程度。结合要素的
边际效应分析可知，在经济运行良好、政策宽松的阶段，低收入创业家庭对享受性消费的偏
爱可能会扩大总体的消费差距，但这种作用是有限的；引导扩大更多高收入创业家庭对烟酒
类消费的比例虽然能有效降低总消费差距，但此类商品从本质属性上因予以限制。

总结而言，创业家庭内部的差距远大于创业家庭和非创业家庭之间的差距。就消费结构
而言，创业家庭会在人际关系、炫耀性消费和保险类消费上投入更多的比例，在生存性资料
消费上投入更少的比例；且人均收入消费的计算结果表明排除财富效应后这种情况依然存
在。而就消费差距程度来看，则正好相反：创业家庭在人际关系、炫耀性消费和保险类消费
上差距程度更低，在生存性资料消费上差距程度更高。对比高收入创业家庭而言，低收入的
创业家庭的生存性资料消费差距水平更低。此外，上述分析也发现了一些次要结论，如对高
消费群体而言，创业家庭的消费差距低；创业家庭的收入和消费水平高于非创业家庭等。

四、家庭创业行为对消费结构影响

从主要结论中可以发现，创业行为可能导致家庭减少除创业需求外的其他消费，并增加
保险消费以平衡创业带来的经济风险的上升。为了验证这一结论，本文针对２０１２年至２０１６
年的面板数据进行多元线性回归分析。变量选择如表８所示。模型估计中主要变量的描述性
统计如表９所示。由于保险消费比例的零值非常集中，考虑到保险消费零值非零的问题较为
显著，本文选择截尾回归模型，即Ｔｏｂｉｔ模型，对保险消费比例进行分析；选择固定效应模
型和随机效应模型对生存性消费比例进行分析，用 Ｈａｕｓｍａｎ检验判断模型的选择。

１．基准回归
主要计量结果如表１０和表１１所示。总的来看，除低收入家庭外，创业行为较为显著地

推动了保险消费的比例；对中等收入以上的家庭，创业行为显著地抑制了生存性消费的比
例，证明了前文对创业家庭创业特异性的讨论，即创业行为抑制了除创业需求以外的其他消
费，改善创业环境，降低创业的系统选型风险，可以缓解创业行为对基本消费的抑制。
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表８ 变量说明

变量名 定义 备注说明

被解释变量１

被解释变量２

关注的变量

ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿ｐｃｔ

ｎｅｃｅｓｓａｒｙ＿ｐｃｔ

ｃａｐ＿ｉｎｃｏｍｅ

ｓｔａｒｔ＿ｕｐ

保险消费占比 （０．１‰）

生存消费占比 （０．１‰）

人均收入 （万元）

是否为创业家庭

以家庭为单位

虚拟变量：创业＝１，非创业＝０

核心变量

ｐｅｒ＿ｔｏｔａｌｅｘｐｅｎｓｅ

ｐｅｒ＿ｓｅｃｕｒｉｔｙ

ｐｅｒ＿ｎｅｃｅｓｓａｒｙ

人均消费 （万元）

人均保险消费 （万元）

人均生存性消费 （万元）

以家庭为单位

控
制
变
量

家庭人
口特征

家庭
经济

环境

ａｖｒｇ＿ａｇｅ

ｄｅｇｒｅｅ

ｃｈｉｌｄ＿ｐｃｔ

ｏｌｄ＿ｐｃｔ

ｐｅｒ＿ｔｒａｆｆｉｃ

ｐｅｒ＿ｍｅｄｉｃａｌ

ｓｈａｒｅ＿ｃｏｍｐａｎｙ

ｐｅｒ＿ｎｅｔ＿ａｓｓｅｔ

ｐｅｒ＿ｓｕｂｓｉｄｙ

ｐｒｏｖｃｄ

家庭平均年龄

经济决策者的最高学历

家庭小孩抚养比例

家庭老人抚养比例

人均交通支出 （万元）

人均医疗支出 （万元）

占有的公司总资产 （万元）

人均净资产 （万元）

人均补助 （万元）

省份

有缺失数据的家庭不统计

虚拟变量，数字越大表示学历越高

年龄小于１６岁为小孩

年龄大于６０岁为老人

包括：交通费用、汽车购置费

根据问卷：不含可报销部分

占有的总资产＝∑股份比例×各公司总资产

家庭资产为房产、现金和其他金融资产；负
债为银行贷款、房贷、民间借贷和其他借款

家庭人均受政府补助与社会捐助额度

虚拟变量

　　表９ 变量描述性统计

变量
２０１２年 ２０１４年 ２０１６年

均值 标准差最小值最大值 均值 标准差最小值最大值 均值 标准差最小值 最大值

ｓｅｃｕｒｉｔｙ＿ｐｃｔ　 ０．０１　０．０３　 ０　 ０．３５　０．０１　０．０３　 ０　 ０．４５　０．０２　０．０４　 ０　 ０．４１

ｎｅｃｅｓｓａｒｙ＿ｐｃｔ　 ０．６６　０．２１　 ０　 １．００　０．６９　０．１７ －０．５２　１．００　０．６６　０．１９　０．０３　 １．００

ｃａｐ＿ｉｎｃｏｍｅ　 １７　 ３０　 ０　 １３６５　 ２３　 ６９　 ０　 ３５５７　 ２６　 ４１　 ０　 １３３６

ｓｔａｒｔ＿ｕｐ　 ０．１２　０．３２　 ０　 １．００　０．１２　０．３２　 ０　 １．００　０．１３　０．３３　 ０　 １．００

ｐｅｒ＿ｔｏｔａｌｅｘｐｅｎｓｅ　 ２３　 ４０　 ０　 １１３５　 ２５　 ３３　 ０　 ８１７　 ３４　 ４９　 ０　 １２６４

ｐｅｒ＿ｓｅｃｕｒｉｔｙ　 ０．２９　０．２９　０．２９　０．２９　０．２９　０．２９　０．２９　０．２９　０．３０　０．３０　０．３０　 ０．３０

ｐｅｒ＿ｎｅｃｅｓｓａｒｙ　 １２　 １７　 ０　 ４４６　 １６　 ２０　 ０　 ４１０　 ２０　 ３０　 ０　 １１５２

ａｖｒｇ＿ａｇｅ　 ４２　 １５　 １１　 ９０　 ４１　 １５　 ９　 ９５　 ４１　 １５　 １１　 ９２

ｄｅｇｒｅｅ　 ３．１　 １．３　 ０　 ８．０　 ３．２　 １．７　 ０　 ９．０　 ３．０　 １．５　 ０　 ８．０

ｃｈｉｌｄ＿ｐｃｔ　 ０．１３　０．１６　 ０　 １．００　０．１３　０．１６　 ０　 ０．７１　０．１３　０．１６　 ０　 ０．７５

ｏｌｄ＿ｐｃｔ　 ０．２２　０．３３　 ０　 １．００　０．２３　０．３３　 ０　 １．００　０．２３　０．３３　 ０　 １．００

ｐｅｒ＿ｔｒａｆｆｉｃ　 ２　 １１　 ０　 ３７７　 ２　 １０　 ０　 ３９５　 ３　 １０　 ０　 ２１６

ｐｅｒ＿ｍｅｄｉｃａｌ　 １　 ４　 ０　 １６５　 １　 ２　 ０　 ４９　 ２　 １１　 ０　 ４９４

ｓｈａｒｅ＿ｃｏｍｐａｎｙ　 ０．１２　 ２　 ０　 ８４　 ０　 １　 ０　 ５８　 １６　 ７３８　 ０　 ５０４４０

ｐｅｒ＿ｎｅｔ＿ａｓｓｅｔ　 １０７　 ２０４ －８１６　４５１３　 ６　 ８６ －１４５９　２１１１ －３　 ９６ －１５９８　１７５０

ｐｅｒ＿ｓｕｂｓｉｄｙ　 ０．１４　０．６２　０．００　１６．５０　０．２０　０．９２　０．００　２２．５８　０．２４　１．３６　０．００　５０．２７
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　　表１０ 创业行为对保险消费比例的影响

总体 低收入 中低收入 中等收入 中高收入 高收入

是否创业家庭
２．８４５＊＊＊

（５．０２）
－０．８５８
（０．０７）

３．４８９＊＊

（３．０３）
２．５２０＊

（２．５９）
１．７４５
（１．４９）

３．２９２＊＊

（２．９３）

家庭人均收入
－０．０８３＊

（２．３４）
０．０７５＊＊＊

（４．７１）
０．０３４＊

（２．０５）
０．０２８＊＊

（２．８２）
０．０２３＊＊

（２．９８）
－０．０６１
（１．６５）

家庭人均支出
－０．００１＊＊＊

（１７．６４）
－０．００２＊＊＊

（７．８４）
－０．００２＊＊＊

（５．９９）
－０．００２＊＊＊

（１０．４７）
－０．００２＊＊＊

（９．０９）
－０．００１＊＊＊

（１１．９６）

其他家庭和人口特征① 是 是 是 是 是 是

是否控制省级固定效应 是 是 是 是 是 是

是否控制常数项 是 是 是 是 是 是

ｓｉｇｍａ＿ｕ＿ｃｏｎｓ
１０５．５＊＊＊

（４３．１３）
７９．９１＊＊＊

（１１．２８）
１１９．０＊＊＊

（１２．３２）
８６．３６＊＊＊

（１１．７４）
９３．２０＊＊＊

（１０．５１）
９２．０５＊＊＊

（１１．１４）

ｓｉｇｍａ＿ｅ＿ｃｏｎｓ
１９９．２＊＊＊

（１４１．６６）
１５６．１＊＊＊

（４２．９２）
１７０．５＊＊＊

（２８．４６）
１５９．４＊＊＊

（３９．６１）
１９２．１＊＊＊

（４２．８９）
１９９．７＊＊＊

（４８．９５）

观测值 １７５１８　 ３４７１　 ３４９２　 ３４７７　 ３５２７　 ３５５１

　　注：括号中显示的是ｔ统计量，＊、＊＊、＊＊＊分别代表在１０％、５％、１％水平上显著。

表１１ 创业行为对生存性消费比例的影响

总体 低收入 中低收入 中等收入 中高收入 高收入

是否创业家庭
－２．３７３＊＊＊

（６．２２）
－１．１１２
（１．３２）

－１．１７９
（１．６０）

－１．９４４＊＊

（２．８６）
－１．５３２＊

（２．２０）
－２．４９２＊＊

（３．２５）

家庭人均收入
－０．０２５
（０．１１）

－０．０４２＊＊＊

（３．７２）
－０．０３６＊＊＊

（３．３６）
－０．０２０＊＊

（３．０２）
－０．０１６＊＊＊

（３．６５）
０．０８７＊＊＊

（３．４８）

家庭人均支出
－０．０４６＊＊＊

（６９．８０）
－０．２００＊＊＊

（４８．５４）
－０．１０７＊＊＊

（３８．９１）
－０．１３１＊＊＊

（５１．０９）
－０．０７７＊＊＊

（４８．１３）
－０．０２７＊＊＊

（３５．５１）

其他家庭和人口特征② 是 是 是 是 是 是

是否控制省级固定效应 是 是 是 是 是 是

是否控制常数项 是 是 是 是 是 是

观测值 １８３２６　 ３６５５　 ３６６１　 ３６６６　 ３６７３　 ３６７１

　　注：同表１０。

２．稳健性检验
为保证结论的可靠性，本文将被解释变量替换为保险消费额和生存性资料消费额，并取

对数；将解释变量中的人均收入取对数，同时分别单独以创业家庭和非创业家庭为样本进行
检验。由上述分析可知，对于高收入家庭，人均收入对生存性资料消费的作用方向与其他收
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入群体不同，故对于被解释变量为生存性资料消费的计量模型，本文对去除高收入家庭的样
本做了进一步的回归。

由表１２可知，人均收入每变化１％，对于保险类消费而言，创业家庭的人均消费增加

０．１９９％，而非创业家庭的人均消费减少０．０３３％；对于生存性资料消费而言，去除高收入
家庭的影响后，创业家庭人均消费增加１．９４２％，小于非创业家庭增加２．１６３％。上述计量
结果表明，创业家庭有较强的保险消费需求，有相对较小的生存性消费需求，稳健性检验与
上述检验结果并未有实质性差异。

表１２ 收入对消费额影响的稳健性检验

保险性消费 生存性消费 生存性消费①

创业 非创业 创业 非创业 创业 非创业

家庭人均收入
０．１９９＊＊＊

（－４．１４）
－０．０３３
（－１．２３）

０．１１４＊＊＊

（－６．０５）
０．０６９６＊＊＊

（－６．７３）
１．９４２＊＊＊

（－２３．７９）
２．１６３＊＊＊

（－３２．４５）

家庭人均支出
０．６５０＊＊＊

（－１０．３８）
１．２６２＊＊＊

（－１８．５１）
１．１３３＊＊＊

（－４７．１３）
１．５４３＊＊＊

（－７４．４６）
２．３３４＊＊＊

（－５７．８０）
２．４２２＊＊＊

（－７５．８９）

家庭净资产
－０．０５１＊＊

（－２．７０）
－０．０５１＊＊＊

（－４．２７）
－０．０４４＊＊＊

（－６．５７）
－０．０３３＊＊＊

（－９．８５）
－０．０３６＊＊＊

（－３．６５）
－０．０１７＊＊＊

（－３．３４）

其他家庭和人口特征② 是 是 是 是 是 是

是否控制省级固定效应 是 是 是 是 是 是

是否控制常数项 是 是 是 是 是 是

观测值 ２６１３　 ３８８４　 ７９２３　 １６１５３　 ６２６４　 １３０３３

　　注：同表１０。

五、结论与政策建议

毋庸置疑，自２０１４年首次提出 “大众创业，万众创新”至今，“双创”已成为经济社会
发展的主题词之一，为我国经济高质量发展提供了重要动能。在当前国内就业压力仍十分突
出的背景下，“双创”再度成为政策热点。２０２０年６月以来，国务院多次部署深入推进 “大
众创业，万众创新”的政策安排，李克强总理指出，应对疫情冲击和发展环境变化，必须贯
彻创新驱动发展战略，深入推进 “大众创业、万众创新”，激发市场活力和社会创造力，以
新动能支撑保就业保市场主体，尤其是支持高校毕业生、返乡农民工等重点群体创业就业。

如何在科学评估政策的同时，继续深入推进 “双创”，支持重点创业群体已经刻不容缓，只
有做到深入了解创业群体，有的放矢地提供政策保障，才能真正推动生产组织创新、技术创
新、市场创新，实现中国经济的高质量发展之路。

本文利用２０１２～２０１６年中国家庭追踪调查数据，以探究创业行为的微观效应为目的，

对比研究了创业家庭和非创业家庭的消费差异。对于消费差距的研究主要采用了拓展基尼系
数和其分解，并得到如下几点主要结论：第一，不论是收入还是消费，创业家庭的平均水平
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都高于非创业家庭。创业带来的收入差距扩大远高于消费差距。第二，创业行为并未增加各
类消费的不平等，但改善了低收入家庭的消费水平。比起低收入非创业家庭，低收入创业家
庭的消费与总体消费水平的差距缩小程度更大，说明创业行为能够减轻寻求降低不平等政策
的压力。第三，创业使家庭消费结构发生变化。创业家庭确实较一致地有更多的人际支出和
炫耀性消费需要，但相对于高收入创业家庭，低收入创业家庭可能更有动力通过炫耀性消
费、人际关系和享受性消费寻求社会认可，同时会降低创业需要以外的生活必需品的消费；
低收入家庭的享受性消费可能具有较大的收入弹性。本文的创新之处在于基于微观数据测度
了创业家庭与非创业家庭的消费差距，为消费理论及创业家庭研究提供了更多的经验证据，
为政府提升居民消费、改善创业环境、降低创业者的风险水平提供了理论依据，同时对创业
制度的完善和家庭创业决策提供参考。本文的研究结果具有两点启示：第一， “面子”的
“经济后果”在以往的研究中没有得到足够的重视，对于创业家庭的消费行为进行了较为全
面的总结梳理。第二，我们对创业家庭的 “负担”缺乏足够的关心。中国是一个正处于经
济、社会快速转型期的国家，现代的 “姿态”和传统的 “身影”并存着。创业本身是一件不
容易的事情，但在中国社会传统的 “士农工商”观念下，创业家庭还需要通过在车、房、教
育等方面 “显示”自己的实力，创业行为又进一步有助于缩小高收入和低收入家庭的消费不
平等程度。社会需要从更多方面给予创业家庭支持和鼓励，从而从整个社会层面上形成有利
于创业的环境，进一步培育企业家精神，为企业创新 “减负”，深入推进大众创业、万众创
新，激发市场活力和社会创造力，以新动能支撑保就业保市场主体。

综上，本文提出如下几方面政策建议：第一，鼓励创新创业的积极性。通过完善创业担
保贷款政策，健全信用机制，进一步拓展融资渠道，协助企业解决创业融资难题。同时提高
公共服务质量，建立健全创新的保护和激励机制，让创新创业成果转化为市场竞争注入新资
源，提高创业带来的社会福利。第二，优化营商环境，降低创业成本。通过优化公平公正的
营商环境，减少创业家庭不必要的炫耀性和人际性消费支出。同时切实保障减税降费政策惠
及企业，减轻企业税费负担，降低企业运营成本，促进企业轻装上阵。第三，针对低收入家
庭提供有效的职业技能培训，完善生活保障制度。除营商环境外，低收入家庭对炫耀性和人际
性消费的依赖还由于其研发、生产和销售能力不足，导致处于市场竞争的劣势地位。通过提高
低收入、低技能创业者的职业素养，转变其对炫耀性和人际性消费作为提高竞争力手段的依
赖，能够促进低收入群体的市场竞争力，从而优化家庭消费结构，改善消费不平等状况。
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