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·百年未有之大变局与中国共产党的领导·

马克思主义的金融资本理论:

分析世界百年未有之大变局的理论工具
*

宋朝龙

［摘 要］ 金融资本积累的内在矛盾导致了英美等西方社会的系统性经济、社会、政治和国际关系危机，导致了

新自由主义向民粹主义的转化。新自由主义从抽象人性论出发引申出一套以人格权、所有权、契约关系、公民权等为

内容的形式自由的规范体系，这一套体系是金融资本运行的形式条件，它无法理解金融资本自我否定的逻辑，无法理

解金融资本产生危机的机制，也就无法理解新自由主义自身为新民粹主义所取代的必然性。《资本论》为理解金融资

本提供了坚实的逻辑基础。希法亭曾经认为不理解金融资本就不能理解现代社会的任何一项政策，列宁也是以金融资本

为基础分析了帝国主义时代的经济基础，今天，我们更应当把金融资本理论作为观察和分析当代世界变局的理论工具。

［关键词］ 马克思主义 金融资本理论 百年未有之大变局 新民粹主义 新自由主义

百年未有之大变局应结合着金融资本的国际积累及其危机来理解。新自由主义无法理解金融

资本的内在本质和积累逻辑。新自由主义从抽象人出发引申出一套形式自由的规范体系，这一套

体系是金融资本自我肯定的自我意识，是金融资本好的方面的自我肯定，但是它无法理解金融资

本自我否定的逻辑，无法理解金融资本产生危机的机制。和新自由主义相反，马克思主义却为理

解金融资本及其积累危机提供了坚实的基础。 《资本论》为分析金融资本提供了科学的逻辑基

础，希法亭和列宁以金融资本为基础分析了帝国主义时代的经济基础，观察和分析当代世界变

局，就更应当以马克思主义的金融资本理论为理论工具。

一、何谓百年未有之大变局?

我们该如何观察今天这个时代? 什么意义下叫百年未有之大变局? 甲午战争之后，中华民族

陷入亡国灭种的危机中，遇到所谓三千年未有之大变局。在资本主义世界体系的冲击下，中国传

统的那一套政治制度文明不灵了。儒家文明不能适应资本主义野蛮全球化的发展，因而失去了方

·27·

* 本文系国家社科基金项目“新时代中国特色社会主义制度价值研究” ( 18BKS087) 和教育部重大专项课题“人类命运共

同体的基本问题和基本理论” ( 19JZDZ015) 的阶段性成果。



马克思主义的金融资本理论: 分析世界百年未有之大变局的理论工具

向，不知道往哪儿走了。

今天，西方世界的变局表现为: 西方的新自由主义的主流文明自我迷失了，失去了方向，无

所适从，让位于新民粹主义。新自由主义在抽象人性论基础之上所形成的形式自由，新自由主义

的制度理念、政策主张、意识形态不能够提供解决金融资本积累危机的方案，无力应对西方自身

所面对的深刻的经济社会危机。新自由主义失效了，开始向民粹主义转化。

新民粹主义在美国的表现就是特朗普政权。特朗普总统把各种自相矛盾的主张综合在自己身

上，以各种相互矛盾的说法骗取民众的信任。特朗普民粹主义这一匹政治黑马是怎么崛起的? 第

一，提出美国第一，提出美国利益第一。第二，批判美国新自由主义的政治文化，批判美国新自

由主义的“政治正确”原则，即批判新自由主义以抽象人性论为基础的普世主义价值观。第三，

区分不同的身份，操纵移民问题等等。第四，对全球化的制度框架进行以美国利益为主导的再

造。第五，寻求中国、墨西哥等替罪羊，把民族情绪引导到对替罪羊的仇恨中去。

新民粹主义在英国的表现就是约翰逊政府。正如美国带头反全球化一样，英国带头反对欧盟。

在英国，脱欧运动成为现在英国政治的核心问题。笔者于 2019 年 8 月在英国走访了剑桥大学社会

学系荣休教授大卫·莱恩、牛津大学布拉瓦尼克政府学院教授乔纳森·沃尔夫、牛津大学圣艾德蒙

学院教授戴维·普利斯兰、前英国肯特大学政治学教授兼现任伦敦大学歌德史密斯学院政治学客座

教授戴维·麦克莱伦、坎特伯雷基督教会大学政治与国际关系系主任大卫·贝茨以及英国肯特大学荣

休哲学教授肖恩·塞耶斯，他们普遍认为脱欧运动对英国来说是一场灾难。脱欧运动是新民粹主义的

运动。新民粹主义是底层民众的愤怒。但是，民粹主义是民众运动为极端右翼政治势力所左右的表现，

是左翼政党对民众运动领导乏力的表现，民粹主义强化了社会分裂，其解决危机的方式只会加剧危机。

新自由主义向新民粹主义转化的内在原因是什么呢? 是金融资本积累的内在悖论逻辑。金融

资本积累有三个逻辑。金融资本积累的第一个逻辑是生产性积累。所谓金融资本的生产性积累是

指，金融资本通过对产业链、商业链、信用链的垄断，通过推动产业、商业、信用革命来积累，

通过引领、占领科学技术创新的制高点来积累。在这种积累方式中，金融资本要通过技术垄断来

支配产业链、商业链和信用链，因而金融资本也关注和推动着科学技术的革命。美国确实是全球

科学技术创新的重要中心。金融资本积累的第二个逻辑是非生产性积累。金融资本又通过定价

权、地产金融、支配国债、制造和利用危机、支配货币发行权等途径建立起一个势力庞大的寄生

性积累体制，这个寄生性积累体制吮吸着社会财富。金融资本积累的第三个逻辑是金融资本越来

越从生产性积累向非生产性积累偏移。金融资本越成功，对产业、商业和信用的支配能力越强，

其自身的寄生性能力越强。金融资本的生产性积累遇到危机时，金融资本也倾向于通过加强非生

产性积累，例如，通过制造新的金融泡沫、印发纸币、制造战争等来解决。这都使金融资本的非

生产性积累越来越强化。金融资本越来越强大的寄生性积累体系，造成了严重的社会问题，具体

来说，金融资本的寄生性积累导致寄生者势力膨胀、劳动力成本和产业经营成本的增加、中产阶

级的贫困、普遍的债务社会、严重的失业、国家和公共权力的衰落。

新民粹主义以转嫁矛盾的形式来解决矛盾，以输出危机的形式来解决危机，最后只能造成更
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大的结构性的危机。新民粹主义把西方经济社会危机的责任归咎他国，实际上真正的原因在于美

国那一套寄生性积累的体制。在这一套寄生性积累体系下，制造业成本增加，劳动者在生产过程

之外受到各种地产制度、金融资本的盘剥，劳动力成本增加。美国之所以失业问题严重不是因为

其他国家盗窃美国的就业，而是因为它的资本要去劳动力廉价的地方赚取劳动力红利。美国大选

当中工人游行所要求的最低工资，一小时 15 美元，希拉里当时支持的是一小时 12. 5 美元，这是

工人要求的最低工资。也就是说，在美国要想活下去，一小时需要挣 12. 5 美元的工资。这样的

劳动力成本是中国劳动力成本的多倍。中美贸易战的根源是美国的金融资本积累危机。中美贸易

战也会伤害美国，中国给美国提供大量廉价的产品，使中产阶级可以用微薄的收入维持一个相对

体面的生活，拥有一个还过得去的生活。如果不从中国进口，美国中产阶级的困境会进一步加

深。贸易战只是特朗普的短期政治。如果大量的商品不从中国购买，他们自己就会乱起来。

金融资本积累已经从上升期转向下降期，在金融危机及其所衍生的一系列危机之下，新自由

主义向新民粹主义转化，而新民粹主义不但解决不了危机，而只能造成更严重的结构性危机，这

就是西方世界的大变局。

另一方面，在全球两种制度的竞争格局中，社会主义经过曲折的过程，探索到一个可以内在

地超越金融资本积累制度的新制度模式，即社会主义市场经济的模式、公有制主导的市场经济模

式。社会主义市场经济不同于斯大林模式，因为社会主义市场经济积极利用市场机制，积极参与

全球化。社会主义市场经济也不同于美国金融资本、金融寡头主导的经济模式。在美国模式中，战

略产业、银行、公共权力，成为金融资本、金融寡头的囊中之物，根据美国制度理念进行改革的俄

罗斯，完全放弃了社会主义的制度根基，以休克疗法进行了完全的私有化，形成了新的寡头势力。

英美新自由主义金融资本积累体系在其寄生性的顶点开始走下坡路，新自由主义向新民粹主

义转化，而社会主义制度寻求到公有制为主体的市场经济体制，两种制度的竞争态势发生了改

变，这应是百年未有之大变局的基本内涵。

二、新自由主义无力解释和应对百年变局

新自由主义无力理解和解释百年未有之大变局。这涉及怎样理解新自由主义? 什么是新自由主义?

新自由主义是自由主义的新形态，主要是指撒切尔夫人和里根总统之后的自由主义新形态。新自由主义

跟以前的自由主义有什么不一样呢? 最主要的变化，就是新自由主义变得越来越形式化、越来越抽象化。

新自由主义把物质利益关系、把生产关系先抽象掉，从抽象人出发，引申出一个完全形式主

义的自由哲学，引申出一个形式自由的规范体系。它的出发点就是马克思所批判的对抽象人的崇

拜，也即不是把人看作在一定生产关系下从事物质生活的生产和再生产的现实的人，而是把每个

人都看作抽象的理性人，看作一个抽象的精神主体，一个抽象的权利主体。每个人都是这样的抽

象的权利主体。每个人都是基于理性和精神能力的自由人，自由人之间的自由要相互契合，形式

上不互相冲突，于是从这里面引出一套形式自由的规范体系。这一整套形式自由的规范体系包括
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人格权、私有权、契约中的法人权利、与极小国家相联系的公民权、与 “人权高于主权”相联

系的世界公民权。第一，人格权。在人格上人人平等，言论自由、信仰自由。第二，私有权。自

由主义把所有权放到私人人权的范围内。第三，作为契约主体的法人权利。个人之间发生一种契

约关系，通过契约、通过交换来实现所有权的转移; 除了通过契约，其他的财产转移都是非法

的，这就引申出自由竞争的市民社会。第四，公民权。自由主义政治哲学从公民权出发，演绎出

一个极小的公共权利，最小的公共权利，因为在抽象的公民权之下，只有所有人都认可的公共职

能才能转交给公共权力，也即只有底线共识之内的权力，才能转移给国家。这种底线共识之内的

权力包括打击刑事犯罪、救灾救火、组织武装力量防止外来侵犯、大江大河治理等权力; 此外，

这种最小的公共权力还有一个职能，即设立民事和商业法庭，保证每个法人都要遵守自己所缔结

的契约。除了这些职能，国家没有更多的积极职能。新自由主义把国家看作必不可少的，国家只

管形式自由和程序正义，在这个形式自由下谁上升、谁下降，谁沦为社会的何种位置上，这不属

于国家应该干涉的范围，如果国家干涉，国家就是非正义的。国家只是一个看守人的角色; 新自

由主义认为社会本身已经是自由的了，国家只是保证社会自由的外在条件。第五，共和国的每个

公民，其人权不仅在共和国内应该得到保护，而且应该在世界范围内得到保护。如果其他国家侵

犯人权，那些所谓保护自由人权的国家可以打击侵犯人权的国家，这就是所谓人权高于主权，从

中引申出了所谓自由国家的世界警察权，引申出了世界警察干涉他国内政的权力。

新自由主义除了一套形式自由的规范体系，还有功利主义的支撑体系，这主要指的是新自由

主义的经济学论证。虽然新自由主义的规范体系在自我论证时抽掉了物质利益关系、抽掉了功利

主义原则，但是新自由主义认为自身的这一套形式自由的原则是最有利于实现功利主义的，因为

它自认为形式自由的制度体系最有利于激发每个人的天赋潜能，在这套制度之下，每个人做什么

都由自己选择，每个人对自己都有正确的判断，都没有外在的强制力量强迫个人，每个人都会找

到恰当的位置，使个人天赋得到最大限度的发挥，同时使个人利益得到最大限度的实现，社会利

益也就得到最大限度的实现，社会本身也会自动实现自我均衡。这样，新自由主义就把形式自由

的社会看作能够实现每个人利益最大化同时也实现社会利益最大化的社会。

新自由主义还有一个是保守主义的补充论证。也就是说，如果个人在社会中沦为社会底层，

那么首先是因为个人自身的不努力，和社会制度无关，因为社会制度已经为个人自由选择、自由

行动提供了条件，社会不为个人的具体境况负责。面对社会生活中被边缘化的群体，面对被抛出

经济体系的失业者，新自由主义强调家庭、宗教等的抚慰作用。新自由主义转化为保守主义，强

调传统的家庭、宗教文化等，这是美国文化中一个重要现象。

新自由主义从抽象人出发，但实际上，支配西方社会的不是这种抽象的个人，而是货币，是

资本，是金融资本。金融资本是真正支配现代西方社会的主体，要联系它才能理解市民社会的分

化、国家的衰变、意识形态的转变以及全球化的转向。新自由主义只看到金融资本运行好的方

面，金融资本积累逻辑当中不好的一面被遮蔽了。新自由主义的那一套东西，即形式自由的主体

论证、功利主义的支撑论证以及保守主义的补充论证，是金融资本自我肯定的自我意识。但是，
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新自由主义却不能理解金融资本自我否定的逻辑，不能理解金融资本的统治所造成的社会分裂。

新自由主义把形式自由看作是绝对的、静态的，看作从理性本身中引申出来的自然法，而实际上

形式自由只是资本运行的形式条件，而金融资本的积累危机也破坏着这种形式自由，使身份政

治、民粹主义等重新泛起。新自由主义不理解金融资本的运动，也不理解自身的被支配的命运。

新自由主义不能理解金融资本的运行逻辑，因而也就不能理解金融资本积累所造成的时代变局。

三、马克思主义的金融资本理论提供了观察世界百年变局的理论工具

马克思主义政治经济学至关重要的理论贡献，就是真正决定西方社会的主体，即金融资本。

在马克思主义经济学的逻辑学中，金融资本不只是一个虚拟资本的概念，而是一个综合了产业

链、商业链、信用链，综合了实体经济和虚拟经济，综合了地产、国债、货币发行权等的主体概

念。金融资本是主体，其他的都是金融资本的属性或侧面。

《资本论》提供了把握金融资本运动的逻辑工具，当然，《资本论》没有写完，后来希法亭、列宁以

及后续的马克思主义理论家继续发挥了《资本论》的逻辑，制定了马克思主义的金融资本理论。马克思

《资本论》的逻辑从价值形式出发，通过一系列的辩证环节，从抽象到具体的过程，阐发了价值形式转化

为货币、货币转化为资本、资本分化为不同的职能资本，不同的职能资本又发生垄断融合，尤其以银行

资本为纽带，银行资本对产业资本、商业资本一开始确立了形式上的统治地位①。马克思阐释了这种

形式上的统治地位。希法亭②和列宁阐释了这种形式上的统治地位如何发展为实质上的统治地位，获

得实质统治地位的银行资本就转化为金融资本。金融资本一旦确立之后又有能力支配地产，支配国债，支

配货币发行权，支配国家的公共政策，甚至支配世界政治，这样，金融资本就确定为现代社会的真正统治者。

金融资本具有推动和适应生产社会化的一面。马克思描述了三种职能资本，即生产资本、商

业资本和银行资本，但是这三种资本肯定会互相吸引、集中起来、垄断起来。金融资本试图支配

产业链的高端，商业链的高端，信用链的高端。金融资本支配世界，确实推动生产的革命、流通

的革命、信用的革命，推动全球化的发展，这一点需要肯定下来。但是，对金融资本所取得的成

功不能变成对金融资本的抽象崇拜，不能从辩证唯物主义的立场退到一种客观主义的历史崇拜

论。例如，在希法亭那里，金融资本既然把产业链、商业链、信用链都支配起来，都统一起来

了，这就达到一个有组织的资本主义，既然资本主义已经达到有组织的阶段，那么，在金融资本

的统治下做一些改良就行了。后来希法亭变成考茨基一派中的重要成员，这种对金融资本的抽象

崇拜，也是一个最基本的理论上的原因。希法亭的金融资本理论遭到列宁的批判。

列宁给金融资本概念补充了一个不可或缺的规定，即金融资本的寄生性和腐朽③。金融资本
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参阅《马克思恩格斯文集》第 5、6、7 卷，人民出版社 2009 年版。

〔奥地利〕鲁道夫·希法亭著，福民译: 《金融资本》，商务印书馆 1994 年版。

《列宁文集·论资本主义》，人民出版社 2009 年版，第 185 页。
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通过建立剥夺性积累、寄生性积累的机制，使其寄生性和腐朽性更加发展起来。金融资本把产业

链、商业链和信用链垄断起来之后，就变成了势力极大的货币垄断资本，它有能力支配地产，地产

成为金融资本寄生性积累的重要手段。在古典政治经济学里，在《资本论》中，地产是与资本相对

立的财产形式。《资本论》中批判了三位一体的公式: 工人拿工资、资本家拿利润、土地所有者拿

地租，各自以自己的生产要素参与社会生产关系，各自拿属于自己的东西，公平合理，毫无矛盾，

这是资产阶级的政治经济学所讲的。地租的性质是什么? 马克思说地租是土地所有者向市民社会征

收的货币税。列宁规定民主革命的纲领，其基本内容之一是土地国有化，即绝对地租消灭，级差地

租归国家所有。以前，土地所有权在资本之外，现在地产成为一个金融部门; 在金融资本时代，地

产变成了金融地产，地租变成了金融利润的来源。金融资本也支配着国债，把公共权力变成自己的债

务奴隶。例如，美国三亿多人口，国债规模却达到二十几万亿，也就是说如果把国债还完，每个人需

要还六七万美元。美国人本来就是靠信用消费，哪有钱来还国债? 国债是永远不可能还完的。表面上

看国家是公共的权力，可实际上，国家是金融资本的债务人。美国总统动辄关门几天，放假后延长几

天不开门，就是因为政府负债太重影响了政府自身的运转。此外，金融资本还支配着货币发行权。美

国的货币发行权其实是金融资本支配。危机来了先救金融家，先保证金融家的信用，这就需要印发货

币，而印发货币导致的结果，就是工薪阶层的货币贬值，民众遭到金融资本的再次剥夺。

按照马克思的辩证逻辑，消灭资本的是资本自身，同样，消灭金融资本的是金融资本自身。

金融资本对产业链、商业链、信用链的支配能力越强，它的寄生性就越强，它的剥夺性积累的能

力就越强，所以它与社会相对立的程度也会加深。古代帝国也是类似的逻辑，帝国势力极强时，

其寄生性能力也跟着增强，而寄生性反过来腐蚀帝国的根基。帝国的衰亡是因为帝国的成功，是

因为它在自身成功的基础上确立了寄生性的积累体系。

四、小 结

马克思主义的金融资本理论提供了分析西方社会大变局的工具。对美国社会问题的诊断，必须深

入金融资本的积累逻辑中。金融资本的积累破坏着金融资本自身积累的条件，最后只有靠互相转嫁危

机的方式来解决危机，而这只能使金融资本的积累体系进一步遭到破坏。金融资本有自身的上升期和

下降期，上升期是自由主义占主导地位，下降期就会有民粹主义、波拿巴主义、半法西斯主义等滋生

出来。希法亭曾经认为不理解金融资本就不能理解现代社会的任何一项政策，列宁也是以金融资本为

基础分析帝国主义整个时代，金融资本理论更应该成为我们观察和分析当代世界变局的理论工具。

( 作者系北京大学马克思主义学院副院长，北京大学习近平新时代中国特色社会主义思想研

究院研究员)
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history teachers in primary and secondary schools and universities should first concentrate on safeguarding the scientific

status of history and should not allow the mass media to portray history as a negative image of pseudoscience in society.

An Analysis of the“Clash with the Chinese Civilization” Xie Chang'an ( 62)………………………………………
Civilization is a collection of multiple factors that reflect the ability and results of human beings making use of and

transforming nature in the evolution of human society. Civilizations differ as a result of the different directions of social

evolution，but different civilizations are equal and there are no high or low，good or bad civilizations. Since modern times，

with the rise of some Western countries as world powers，Western civilization based on capitalism has gradually come into

being. And various factors have led to clash of civilizations after capitalism created world history. The serious predicament

of the United States is the manifestation of the crisis in of the entire Western civilization. The real purpose of American

politicians om throwing out the idea of“clash with Chinese civilization”is to try to form a“unified front”within the United

States and in the Western world to contain China and to pass on the crisis to China，so that they could get out of trouble.

 The Unprecedented Changes of the Century and the Communist Party of China 

Marxist Theory on Financial Capital: A Theoretical Tool for Analyzing the Great Changes in the World Unseen in

the Past Century Song Chaolong ( 72)……………………………………………………………………………………
The inherent contradictions of financial capital accumulation lead to the systemic crisis in economy，society，politics

and international relations in Western society such as Britain and the United States，resulting in the transformation of

neoliberalism into populism. Neoliberalism derives a normative system of freedom in the form of personality rights，

proprietary rights，contractual relationship and civil rights etc. ，from abstract human nature，which is a formal condition for

the operation of financial capital. However，neoliberalism cannot understand the logic of self-negation of financial capital，

the mechanism of financial capital crisis，or the inevitability of replacement of itself by neo-populism. Capital provides a

solid logical basis for understanding financial capital. For Hilferding，any policy of modern society could not be understood

without understanding financial capital. Lenin also analyzed the economic basis of the imperialist era based on financial

capital. Therefore，we should use Marxist theory on financial capital as a theoretical tool to observe and analyze the changes

in the contemporary world.

 Investigations and Studies 

Exploration of Ｒealizing Deng Xiaoping's Thought on the “Two Leaps”—Investigation on Yantai City's

Promotion of“Cooperatives Led by Party Branches” Jiang Yu and Qi Guifeng ( 78)………………………………
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